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R. Papaetti - Kibris Cumhuriyeti ve davalilarin avukati.

ARTEMIDIS, P.:  21.05.2006 tarihinde Kibris Cumhuriyeti Temsilciler Meclisi iiyelerini segmek

iizere secimler yapilmistir. Adi gegen iki basvuru sahibi, 28.02.2006 tarihinde Icisleri Bakanini
ziyaret ederek kendisine, Kibrish Tiirklere ait 78 adet dilek¢e sunmuslardi. Bu dilekge ile secme ve
se¢ilme haklarini kullanmak istediklerini ve bu maksat i¢in kendilerinin Kibrisli Tiirk vatandaslarina
mahsus olan ayr bir se¢im listesine kayitlarinin yapilmasim talep etmislerdi. Davacilardan biri olan
Ali Erel bu hareketin lideri olarak kabul edilmistir. Bakan, ilgili dilek¢e sahiplerine 12.04.2006 tarihli
bir yazi gondererek bu talebi reddetmistir. S6z konusu cevap Tiirk¢e olarak da kendilerine verilmistir.
Bakanin bu talebi reddetmesi iizerine dilek¢e sahipleri karar aleyhine Yiiksek Mahkeme
Mukayyitligine kayit yaptirarak Mahkemeden Bakanin bu kararmnin gegersiz sayilmasini talep
etmislerdi. Tiirkge olarak kaleme alinan ve Yiiksek Mahkemenin birgok yetkisine temas eden bu
miiracaatta ileri stiriilenler Yiiksek Mahkeme prosediirlerine uymuyordu. Mukayyitlik yetkilileri
dilek¢e sahiplerinin segme ve secilme haklarmi kullanabilmeleri konusundaki Bakan kararmin
diizeltilmesi, yani iptal edilmesi, konusundaki isteklerini dikkate alarak, tabii ki kendileri de bu
konunun takibinin gerekli oldugunu savunuyorlar, konuyu segimlerle ilgili sikayetler sinifina koyarak
onu Anayasanin 145. maddesi uyarinca tam yetki sahibi olan Yiiksek Mahkeme Oniine getirmislerdi.

Bagvuru sahipleri konuyu avukat yardimi almaksizin bize sunmayi tercih etmislerdir. Bunun {izerine
Mahkeme pratik egilimini kullanarak ve de mahkeme prosediirlerini ihtiva eden emirler mevzuatindan
bagimsiz olarak avukat hizmetine sahip olmayan tarafa yardimei olmak igin, bagvuruyu 6ziine uygun
sinirlar icerisinde inceledi ve konunun anayasanin 146. maddesi kapsaminda olduguna karar verdi ki
bagvuru sahipleri de Igisleri Bakaninin kararini sikayet edip bozulmasi i¢in bu maddeye
dayanmislardi. Bu arada Mahkeme bagvuru sahiplerinin, mevzuat ile ilgili biitiin belgeleri, ana dilleri



olan Tiirk¢e dilinde yazmasi konusunda kendilerine kolaylik sagladi ve bu ¢ercevede Bay Erel’in ayni
dilde hitap etmesini kabul etti. Biitiin belgeler Ellen diline terciime edilmis ve biitiin siirecte Ellen
lisanindan Tiirkge ye ve tersi i¢in terciiman hizmetleri alinmistir. Tercliman bagvuru sahiplerinin de
onayint almustir.

Bagvuru sahipleri davalarin1 desteklemek maksadiyla Anayasa’nin 62. ve 63. maddelerine, sandalye
sayisinin artirilmasindan onceki gibi, atifta bulundular. S6z konusu maddeler asagidadir:

MADDE 62

1- Temsilcilerin sayist ellidir.

Bu say1, Temsilciler Meclisinin, Elen Cemaatinin sectigi Temsilcilerin iicte ikisini ve Tiirk
Cemaatinin sectigi Temsilcilerin iigte ikisini ihtiva eden bir ekseriyetle alacagr bir
kararla degistirebilir.

2- Bu maddenin 1'inci fikrasinda gOsterilen Temsilci sayisinin ylzde yetmigi Elen
Cemaati ve ylzde otuzu Tlrk Cemaati tarafindan kendi Uyeleri arasindan ve Temsilcilik
saylsindan fazla aday oldu@u takdirde, ayni glinde genel, tek dereceli ve gizli olarak ayri
ayrl yapilacak segimle segilir.

Bu fikrada konulan Temsilciler nispeti herhangi bir istatistik sayisina tabi degildir.

MADDE 63

1- Bu maddenin 2'nci fikrast hiikiimleri mahfuz kalmak sartiyla, yirmi bir yasina varmis
ve Se¢cim Kanununda gésterilen ikamet sartlarini haiz her Cumhuriyet vatandagi se¢men
olarak Elen veya Tiirk segim listesinden birine kaydedilmek hakkina sahiptir:

Ancak, Elen Cemaati iiyeleri yalniz Elen secim listesine ve Tiirk cemaati tiyeleri yalniz
Tiirk segim listesine kayit edilebilirler.

2- Segim Kanunu geredince kaylit digl birakilan bir Sahis se¢men olarak kaylt edilme
hakkina sahip degildir.

Bu hiikmiin baslangicinda isaret ettigimiz gibi, bagvuru sahipleri, Kibris Cumhuriyeti’nin Kibrisl
Tirk vatandaslar olarak anayasada belirtildigi sekilde ayri segcmen listesine kayitlarinin yapilmasini
talep etmislerdir. Dolayis1 ile anlasilan odur ki; Kibris Tiirk toplumuna ait ayri oran tahtinda
Temsilciler Meclisinde sandalye kazanmak i¢in kendilerinin Kibrisli Tiirklere mahsus ayr listedeki
secmenler tarafindan secilme haklarini talep etmektedirler.

Bagvuru sahiplerinin bu tartisma konusu girigsimi 1960 ta kurulan ve uluslararas: kabul géren tek
yasal devlet olarak taninan Kibris Cumhuriyetinin tam da varliginin devam etmesini etkiler. 1963 -
1964 den beri devlet yasal varligin1 korumaya devam etmekte ve ihtiya¢ doktrini tahtinda islevlerini
siirdiirmektedir. Bu husus “The Attorney General of the Republic v. Mustafa Ibrahim and others
(1964) C.L.R. 195” davasinda olusturulmustur ve o tarihten itibaren Kibris Cumhuriyeti'nin yasal
varliginin lizerine oturdugu ana eksen olarak pekistirilmistir. Kibris Tiirk toplumu, liderlerinin karar1
ile, devletin, 1960 Anayasasi tarafindan olusturulan iki toplumlu tiim organlarini terk etmisti. Kose tasi
niteligindeki bu hukuki karar, anayasa ile yan yana durmaktadir ve s6z konusu mahkeme kararinda
ifade edildigi gibi, devletin yasal ve demokratik olarak varligi ve fonksiyonlarinin devamini saglamak
icin kendi i¢inde hukukun {istiinliigiinii barindirmaktadir. Ihtiya¢ doktrinine bas vurmay1 kaginilmaz
hale getiren ve sebep ile kosullarinin genis bir sekilde anlatildig1 yukarida bahsi gecen karara dikkat
¢ekmek isteriz. Ancak, cok dnemli bir hususu ilave etmeliyiz. Bu sebepler Tiirkiye’nin 1974 yazinda
Kibris’1 isgal etmesi nedeniyle ¢ok daha acil bir duruma gelmistir. Isgal ordular1 Kibris Cumhuriyeti
topraklarini bdlmiistiir ve halen boliinmiisliigli devam ettirmektedir. Kibris’in genelinde yasayan
Kibrish Tiirkler, Tiirkiye'nin kesin denetimi ve isgali altinda bulunan Kibris’in kuzey kismina
tagiirken ayni zamanda bu kisimda yagayan Kibrisli Rumlar da Kibris Cumhuriyeti'nin bu
bolgesinden kovulmustu. Sonug olarak, giiniimiizde isgal altindaki bolgede ¢ok az sayida Kibrish
Rum, Kibris Cumhuriyeti'nin denetimi altindaki bolgede de ¢ok az sayida Kibrish Tiirk yagamaktadir.

Yukarida sayllan gergek olaylar sadece Mahkememizin tespit ettigi bulgular degildir. Ayni zamanda
Avrupa Insan Haklarl Mahkemesinin (AIHM) bir ¢ok kararinda da tasdik edilmistir. Bu kararlar



Kibris Cumhuriyeti'nin uluslararasi yasal devlet olarak taninmigsligini sorgulanamaz bir girdi olarak
kabul etmekte, ve ayni zamanda gergekte TUrkiye'nin denetimi altinda bulunan Kibris'in kuzeyindeki
rejimi de yasa digi olarak kinamaktadir. Ozellikle, AIHM'e sunulan devletler arasi Cyprus v. Turkey
(IGC) no.25781/94 ECHR 2001-1V) davasinda Mahkeme, TuUrkiye'nin gOrisl olan Kibris
Cumbhuriyeti'nin davada 'locus standi' ye sahip olmadi§i ve sadece “Kibris Rum YOnetimi’ni temsil
ettigi argimaninl agagidaki 61. Madde de oldugdu gibi reddetmigtir:

61. Mahkeme, aynen Komisyon gibi, davali hiikiimetin talebinin siirdiiriilemez oldugu
sonucuna varir. Mahkeme Loizidou davast kararim (6z ile ilgili) takip ederek, uluslararasi
uygulamada ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nin suglayici tondaki kararlarinda ve
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi kararlarinda, uluslararast  topluluk "KKTC'"nin
uluslararast hukuk oniinde bir devlet olarak taninmadigi gercegi vurgulanmaktadir.

Mahkeme Loizidou davast kararinda (6z ile ilgili) vardigi kararimi tekrarlayarak Kibris
Cumhuriyetinin Kibris'in tek ve yasal hiikiimeti olarak devam etmekte oldugunu ve bu sebeple,
AIHM 'nin yarg: yetkisini kabul eden bir hiikiimetin bunu sorgulamamasi gerektiginin altim ¢izmistir.
(loc.cit., s.2231 & 44, Loizidou davast karar: (priliminary objections), s.18 & 40).

Loizidou v. Turkey davasinda ifade edilen ve yukaridaki alintida temas edilenler, AIHM’ in
'Xenides-Arestis v. Turkey Applic.No.46347/99 judgement 22.12.2005 kararinda da
tekrarlanmaktadir.

Oniimiizdeki dava ile daha fazla ilgili olan ve bizi ilgilendiren, Aziz v. Cyprus, Appl.No.69949/01
ECHR 2004 V. davasinda alinan karardir. Konuyla ilgili olaylar séyledir: Davaci Bay Aziz, 27.4.2001
de Yiiksek Mahkemeye bagvurarak 27.5.2001 de yapilacak Milletvekili se¢cimlerinde segme ve segilme
hakkini kullanmak iizere secim listesine kaydinin yapilmasi i¢in yaptig1 bagvurusunu reddeden Igisleri
Bakani’nin karar aleyhine bir itiraz sunmustu. Bu arada konu ile ilgili olarak; Bay Aziz iizerinde
calistigimiz davada tayinli terclimandir ve Kibris Cumhuriyeti kontroliindeki bolgede bulunan evinde
siirekli ikamet etmektedir. Kibris Yiiksek Mahkemesindeki bagvurusunda, Avrupa insan Haklar
Antlagsmasinin Protokol 3, madde 1 e siginmis ve bu protokole dayanarak se¢gme ve secilme hakkini
kullanabilmesi i¢in Kibris Cumhuriyetinin gerekli tedbirleri almasi gerektigini ileri stirmiistiir.
23.5.2001 de Yiiksek Mahkeme Bay Aziz'in bu bagvurusunu reddedmis ve Rum toplumu ve Tiirk
Toplumu igin iki ayr1 segmen listeleri hazirlanmasini diizenleyen Kibris Cumhuriyeti Anayasasinin
ilgili maddelerine atifta bulundu. (ilisikte sunulmustur) . Yiiksek Mahkeme Bay Aziz'in talep ettigi
haklar1 saglayacak sekilde ilgili maddeleri yeniden yazmak yetkisine sahip olmadig1 ve boyle bir
durumda bulunacak ¢arenin devletin diger organlarinin yetkisi altinda olacagina karar verdi. Bak:
(Ibrahim Aziz v. Kibris Cumhuriyeti (2001) 3(4) A.A.D. 501). ATHM Bay

Aziz'in bagvurusunu kabul ederek, lizerinde tartistigimiz davanin tiimiinii dogrudan ilgilendiren énemli
seyler soyliiyor:

26. Mahkeme, Kibris Anayasa’simin Agustos 1960 da yiiriirliige girdigini gozlemler.
Bunun 63. Maddesi iki ayri se¢men listesi ongormektedir, bir tane Kibris Rum toplumu
icin bir tane de Kibris Tiirk toplumu icin. Buna ragmen, 1963 de baslayan anormal
durum nedeniyle Kibrislhi Tiirk parlamenterlerin parlamentoya katilimlar: askiya
alimmistr. O zamandan itibaren, Kibris Tiirk toplumuna parlamentoda temsil edilme hakk
taniyan Anayasamin  ilgili maddelerinin ve iki toplumun uymasi gereken kotalarin
uygulanmasi pratikte imkansiz hale gelmistir.

27. Yiiksek Mahkeme miiracaat¢inin davasini karara baglarken, Kibris Anayasasinin 63.
maddesi ve 72/79 sayuli Yasamin 5. maddesinin (parlamento iiyelerinin segimi ile ilgili)
hiikiimet kontroliindeki bélgelerde yasayan Kibris Tiirk toplumu bireylerinin oy
kullanmalarina imkan vermedigini ve gereklilik yasasi temeline dayanarak olusan bu
yasal boslugu doldurmak i¢in de miidahale edemeyecegini kabul etmistir.

28. Her ne kadar da Mahkeme, Devletlerin parlamento secgimleri ve olusumlar
hususunda kendi anayasalart icerisinde kurallar olusturmakta genis yetkilere sahip



olduklarimi dikkate alsa dahi, ilgili kriterlerin iilkelerin tarihsel ve politik etkenlerine
gore degisik olsa dahi, bu kurallar Konvansiyon ve Uye Ulkelerin anayasalarinda
garanti altina alinan kisilerin veya kisilerden olusan toplumlarin iilke siyasetine ve
ozellikle yasama organlarinin se¢imlerine katilmalarini engelleyici olmamalidir.

29. Mahkeme, Kibris'ta olusan olagan iistii durumun, Tiirk ordusunun kuzey Kibris
topraklarmm isgali nedeniyle kétiilestigini ve bu durumun otuz yildwr devam ettigini bu
davada not etmistir. Ilgili Anayasa kurallarimin etkisizlesmesi gercegine ragmen, devam
eden problemlerin ¢oziimii yoniinde belirgin yasal boslugu da ayrica gozlemlemektedir.
Dolayisiyla, hiikiimet kontroliindeki Kibris topraklarinda yasayan Kibris Tiirk toplumu
tiyesi davaci, vatandast oldugu ve stirekli yasadiguilkenin Temsilciler Meclisi tiyelerinin
seg¢iminde goriig ve tercih hakkini kullanmaktan yoksun birakilmistir.

30. Yukaridakiler 1s1ginda Mahkeme, davacinin Protokol No. [’in, 3. Maddesinde
garanti edilen oy kullanma hakkinin esastan engellendigi goriisiindedir. Dolayisiyla bu
madde ihlal edilmistir.

Esit derecede 6nemli olduklar1 ve dolayist ile burada vermeye ihtiya¢ duydugumuz ayni kararin 36.,
37., 38. paragraflaridir.

36. Mahkeme, bu davada 14.iincii madde altinda yapilan sikayetin, protokol 1’in 3.
Maddesine yapilan sikayetin salt bir tekrart olmadigini degerlendirmektedir. Mahkeme,
davacimin  Kibris vatandasi ve Kibris'in hiikiimetin  kontrolii altindaki bélgesinde
yasadigini not etmistir. Mahkeme, simdiki bu uygulama farkimin davacwin Kibrish Tiirk
olmast gerceginden kaynaklandigini gormektedir. Bu durum, Anayasanin se¢me ve
se¢ilme haklarimi diizenleyen maddelerinin Kibris Rum toplumu ile Kibris Tiirk toplumu
tiyeleri arasmda uygulanmasunin imkansiz hale gelmesinden kaynaklanmaktadir.

37. Mahkeme Hiikiimetin goriislerini dikkate almakla beraber, bu farkliligi makul ve
objektif temelde ve ozellikle davact durumundaki Kibrisli Tiirklerin herhangi bir
parlamento segciminde oy vermelerinin engellenmesi gercegi isiginda kabul edemez.

38. Bu nedenle Mahkeme, davamin temel unsurunu olusturmakta olan séz konusu hakkin
kullamiimasinda net bir sekilde ayricalik yapildigi sonucuna varmistir. Bu nedenle
Protokol No.I’in 3. maddesi ile birlikte Konvansiyonun 14. Maddesi de ihlal edilmistir.

AIHM’ in yukarida belirtilen karar1 dogrultusunda Temsilciler Meclisi, 26.1.2006 tarihinde 6zel bir
yasa yapt1 (Cumhuriyetin Ozgiir Bélgelerinde Daimi olarak Ikamet Eden Kibris Tiirk Toplumu
Uyelerinin Secme ve Secilme Hakkini Kullanmalar ile ilgili 2006 Y1li Yasasi’n1 (Gegici maddeler)
N.2(1)/2006), bu kanunla Kibris Cumhuriyeti hiikiimetinin kontrolii altindaki bélgede siirekli ikamet
eden Kibris Tiirk Toplumu fertlerinin se¢gme ve secilme haklari garanti altina alinmaktadar.

Iki bagvuru sahibi, giivenilir bilgilere gore, Tiirk ordusu isgali ve kontrolii altinda bulunan Kibris’in
kuzey bolgesinde siirekli olarak ve halen ikamet etmektedirler. Bu sartlar altinda, AIHM' in Aziz
davasindaki karar1 uyarinca ve yukarida bahsi gecen Kibris Cumhuriyeti tarafindan ¢ikartilan yasa
tahtinda segme ve seg¢ilme haklarini talep edemediler. Bundan dolay1, Kibris Tiirk toplumunun fertleri
olarak, yukarida bahsi gecen yasanin Anayasaya aykiri oldugunun kabul edilmesini yoniinde talepleri
vardir ve Anayasanin 62. ve 63. maddelerinin uygulanmasi konusunda 1srar etmektedirler.

Yukarida gelistirdigimiz sebeplerden dolayr basvuru kabul edilemez bulunmustur ve
reddedilmigtir.



